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FINSZTER GÉ ZA – KORINEK LÁSZ LÓ
Az el tűnt gya nú nyo má ban 
A bün te tő el já rás ról szó ló 2017. évi XC. tör vény (a to váb bi ak ban: új Be.) egyik
leg je len tő sebb újí tá sa a bűn ül dö zé si cé lú tit kos fel de rí tés nek az el já rá si kó dex -
be fog la lá sa. A jog al ko tó nak eh hez két fel ada tot kel lett meg ol da nia. Egy fe lől a
ko ráb bi ak tól el té rő sza bá lyo zás ra vár tak a tit kos fel de rí tés mód sze rei, amit az
új Be. a leplezett eszközök in téz mé nyé nek ki ala kí tá sá val tel je sí tett, más fe lől
pe dig szük ség volt az el já rá si fo lya mat rész le te sebb sza ka szo lá sá ra, amit a
2018. jú li us 1-jé től ha tá lyos előkészítő el já rás–nyo mo zás–vizs gá lat hár mas
kép vi sel. A kodifikátorok mun ká ja ez zel nem fe je ző dött be. Az új rend szer hez
kel lett il lesz te ni a tit kos in for má ció gyűj tés nek a kü lön bö ző szer ve ze ti tör vé -
nyek ben ta lál ha tó sza bá lya it. Ezt vé gez te el a 2017. évi XCIII. tör vény. 
Az érin tett vál to zá sok kri ti kai ér té ke lé sé hez tisz tá zás ra vár né hány fo ga -
lom, nél kü löz he tet len a tör té ne ti vis sza te kin tés, nem mel lőz he tő a szem be sí -
tés a de mok ra ti kus jog ál lam ér ték rend jé vel.
A bűn ül dö zés és a fel de rí tés 
ren dé szet tu do má nyi ér tel me zé se
Az el múlt csak nem há rom év ti zed ben ná lunk is nap vi lá got lát tak olyan kri -
mi na lisz ti kai köz le mé nyek, ame lyek a bűnüldözés és a felderítés fo gal mát kí -
ván ták pon to sí ta ni az zal, hogy a tisz tán tak ti kai és tech ni kai szem pon to kat
öt vöz ték a bün te tő el já rá si jog tu do mány ered mé nye i vel, va la mint a ren dé sze -
ti szer vek tár sa dal mi ren del te té sét fel tá ró el mé le ti mun kák kal. Ezt a komp le -
xi tást ne vez het jük ren dé szet tu do má nyi meg kö ze lí tés nek. A de fi ní ci ós kí sér -
le tek so rá ból ez út tal a bűnüldözés céljának és eljárási formájának tar tal mi
elem zé sét idéz zük fel.
A bűnüldözés célja tágabb értelemben a bűn cse lek mény el kö ve té sé nek
meg elő zé se, meg aka dá lyo zá sa, meg sza kí tá sa. Eb ben a bűn ül dö zés ben a meg -
is me rés tár gya egy aránt le het a múlt ban tör tént, a je len ben zaj ló, vagy a jö -
vő ben vár ha tó, a jog sér tés gya nú ját hor do zó ma ga tar tás. 
A bűnüldözés célja szűkebb értelemben a bűn cse lek mény fel de rí té se és az
el kö ve tő ki lét ének meg ál la pí tá sa an nak ér de ké ben, hogy az ál lam a bün te tő -
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igé nyét az igaz ság szol gál ta tás út ján ér vé nye sí te ni tud ja. A szű kebb ér te lem -
ben fel fo gott bűn ül dö zés ben a meg is me rés tár gya ki zá ró lag a múlt ban tör tént
fel té te le zett bűn cse lek mény!
A bűn ül dö zés formája a bün te tő el já rást meg elő ző titkos felderítés és a
büntetőeljárás. 
A tit kos fel de rí tés nek, ha son ló an a bűn ül dö zés hez, van egy szé le sebb tar -
to má nya: a titkos felderítés tágabb értelemben a nem zet biz ton sá gi és a ren -
dé sze ti ha tó sá gok nak a nem zet biz ton sá gi koc ká za to kat, a ter ror fe nye ge té se -
ket és a ren dé sze ti ve szé lye ket meg is me rő és el há rí tó vég re haj tó-ren del ke ző
te vé keny sé ge, ame lyet a ve szé lyez te tő ma ga tar tás sal gya nú sít ha tó sze mé lyek
tud ta nél kül 
– a nem zet biz ton sá gi koc ká za tok csök ken té se; 
– a ter ror fe nye ge té sek el há rí tá sa; és 
– a ren dé sze ti ve szé lyek meg elő zé se és meg sza kí tá sa cél já ból fej te nek ki. 
A titkos felderítés tágabb fogalmába so rol ha tó a nem zet biz ton sá gi, a terrorel-
hárítási és a ren dé sze ti tit kos fel de rí tés, ame lyek nek cél ja nem a bün te tő el já -
rás elő ké szí té se (no ha a ké sőb bi ek ben a meg szer zett in for má ci ók ek ként is
hasz no sít ha tók), ha nem a nem zet biz ton sá gi, terrorelhárítási és ren dé sze ti
esz kö zök kel vég re hajt ha tó ha tó sá gi in téz ke dé sek meg ala po zá sa. Ezek a ha -
tó sá gi in téz ke dé sek al kal ma sak a nem zet biz ton sá gi koc ká za tok csök ken té sé re,
a ter ror fe nye ge té sek és a köz biz ton sá gi ve szé lyek el há rí tá sá ra, a bün te tő el já -
rás ban részt ve vők és az el já rást foly ta tó ha tó ság tag ja i nak, az igaz ság szol -
gál ta tás sal együtt mű kö dő sze mé lyek vé del mé re, va la mint a bűn meg elő zé si
el len őr zés re. (A fel de rí tés köz ve tett cél ja le het to váb bá a tit kos fel de rí tés ren -
del ke zé sé re ál ló hu mán erők, esz kö zök és mód sze rek vé del me, és al kal ma zá -
suk biz to sí tá sa.) 
A tit kos fel de rí tés nek ezt a tá gabb kö rét ne vez het jük büntetőeljáráson
kívüli felderítésnek, an nál is in kább, mert az ide von ha tó in téz ke dé sek több -
sé ge a bün te tő el já rás ra jel lem ző sza bá lyo zást nem vi sel el. Az ilyen tí pu sú
fel de rí tést tel je sít he tik a nem zet biz ton sá gi szol gá la tok, de nyo mo zó ha tó ság -
nak nem mi nő sü lő ren dé sze ti szer vek is. A fel de rí tés rend jét a ha zai jog ban
titkos információgyűjtés el ne ve zés sel az egyes szer ve ze ti tör vé nyek ha tá roz -
zák meg (rend őr sé gi tör vény, nem zet biz ton sá gi szol gá la tok ról szó ló tör vény,
a Nem ze ti Adó- és Vám hi va tal ról szó ló tör vény és az ügyész sé gi tör vény). A
büntetőeljáráson kívüli felderítés alap já ul szol gál hat olyan ma ga tar tás, amely
bün te tő jo gi ti lal mat nem sért, eset leg nem is jog el le nes, de a vé dett tár sa dal -
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mi ér de kek ve szé lyez te té sé nek a koc ká za tát hor doz za, vagy egyéb ként meg -
is me ré se a fel de rí té si cél meg va ló sí tá sá hoz nél kü löz he tet len. 
A büntetőeljáráson kívüli felderítés tár gya túl nyo mó an olyan múlt ban be -
kö vet ke zett tör té nés, je len ben zaj ló, vagy a jö vő ben be kö vet kez he tő ese -
mény, ami nem zet biz ton sá gi vagy ren dé sze ti koc ká za tot hor doz. Nem zet biz -
ton sá gi re le van ci á juk azok nak a koc ká za tok nak van, ame lyek a tör vé nyes
rendet, il let ve az or szág füg get len sé gét sér tő vagy ve szé lyez te tő ma ga tar tá -
sok ból fa kad nak. Ren dé sze ti re le van ci á juk azok nak a koc ká za tok nak van,
ame lyek a köz ren det vagy a köz biz ton sá got sér tő vagy ve szé lyez te tő ma ga -
tar tá sok ban is mer he tők fel. 
A tit kos fel de rí tés nek le het sé ges a büntetőeljárásban szabályozott for má -
ja is, ami kor a fel de rí tés fő cél ja a bün te tő jo gi fe le lős ség meg ál la pí tá sa, tár -
gya a bűn cse lek mény gya nú ja, mód ja pe dig a múlt ban tör tént ese mény va ló -
ság nak meg fe le lő re konst ru á lá sa, az igaz ság fel tá rá sa és bi zo nyí tá sa an nak
ér de ké ben, hogy az ál lam a bün te tő igé nyét az igaz ság szol gál ta tás út ján ér vé -
nye sít hes se. Ezt pél dáz za az 1998. évi XIX. tör vény ben (ré gi Be.) a titkos
adatszerzés.
A kri mi na lisz ti kai ku ta tá sok se gí tet ték az előb bi ek ben érin tett fo gal mak
(a tá gabb és szű kebb ér te lem ben fel fo gott bűn ül dö zés és a tit kos fel de rí tés)
ki töl té sét tar ta lom mal, és hoz zá já rul tak ah hoz, hogy vi lá gos sá te gyék a fel -
de rí tés, va la mint a bi zo nyí tás kö zött mu tat ko zó különbségeket.1
A felderítés so rán a ren dé sze ti ha tó ság a ma ga szá má ra sze rez is me re te -
ket, egy fe lől a sa ját ha tás kö ré be utalt in téz ke dé sei meg ala po zá sá hoz, más fe -
lől az irá nyí tó hi e rar chia és a kor mány zat in for má ci ós igé nye i nek a ki elé gí -
té sé re. A fel de rí tés ak kor ha té kony, ha a jog sér tés sel gya nú sít ha tók ar ról nem
sze rez nek tu do mást.
A bizonyítás során a ren dé sze ti ha tó ság olyan ügy re tar to zó, hi te les, ele gen -
dő és fel hasz nál ha tó in for má ci ó kat szol gál tat a vád ha tó ság szá má ra, ame lyek
al kal ma sak a vád eme lés hez szük sé ges meg győ ző dés ki ala kí tá sá hoz, vala mint
ah hoz, hogy a bün te tő igény a bí ró ság ál tal el dönt he tő le gyen. A bi zo nyí tás ak -
kor ha té kony, ha a gya nú sí tott tud tá val tör té nik, és ki áll ja a vé de lem pró bá ját.
A felderítés és a bizonyítás egy más hoz va ló vi szo nya le het szo ro sabb
vagy la zább. Ez a kap cso lat ak kor szo ros, ha a fel de rí tés és a bi zo nyí tás egy -
aránt az ál la mi bün te tő igény ér vé nye sí té sé re irá nyul. La zább a kap cso lat ak -
kor, ha a fel de rí tés nek el sőd le ge sen ren dé sze ti vagy nem zet biz ton sá gi cél ja
van. Nyil ván va ló, hogy szo ros együtt ál lás kor a fel de rí tést he lye sebb a bün -
 1 Bócz End re (szerk.): Kri mi na lisz ti ka I–II. kö tet. Du na Pa lo ta Ki adó, Bu da pest, 2004
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te tő el já rás ban sza bá lyoz ni, míg la zább kö tő dé sek ese tén a fel de rí tés rend jé -
nek meg ha tá ro zá sa in kább a szer ve ze ti tör vé nyek be kí ván ko zik. 
A bűn ügyi ren dé szet
A bűn ügyi ren dé szet fel ada ta a bün te tő igaz ság szol gál ta tás elő ké szí té se, az
ál lam bün te tő igé nyé nek biz to sí tá sa. Mind ez a bün te tő el já rás-jog sza bá lyo zá -
si tár gya. A bűn ügyi ren dé szet erő szak-mo no pó li u ma a büntetőeljárásban
szabályozott kényszerintézkedésekre kor lá to zó dik, ami nem az el kö ve tett
bűn cse lek mény meg tor lá sa, nem a be is me rés ki kény sze rí té sé nek esz kö ze, és
nem is elő re ho zott bün te tés. Egye dü li fel ada ta az ered mé nyes bün te tő igaz -
ság szol gál ta tás szol gá la ta. Az el já rá si kény szer in téz ke dé sek nek csak el já rá si
in do ka ik le het nek.
Ér de mes a köz ren det és a köz biz ton sá got vé del me ző, a je len lét ben és a le -
gi tim fi zi kai erő szak al kal ma zá sá ban ki fe je ző dő ren dé sze ti in téz ke dé se ket
össze vet ni a bün te té si igényt meg ala po zó bi zo nyí tás sal. A köz biz ton sá got vé -
del me ző ren dé sze ti in téz ke dés jel lem zői:
– a jog sér tő ma ga tar tás ren dé sze ti esz kö zök kel tör té nő meg sza kí tá sa res ta u -
rá ló je len tő sé gű, ál ta la hely re áll a köz rend;
– a rend őri je len lét és a le gi tim erő al kal ma zá sa, il let ve an nak ak tu á lis le he -
tő sé ge köz vet le nül pre ven tív ha tá sú, ké pes nem csu pán meg sza kí ta ni, de
meg is előz ni a jog el le nes ál la pot lét re jöt tét;
– az idő sze rű ren dé sze ti je len lét és erő szak kár el há rí tó és kár eny hí tő le he tő -
sé gei igen szé le sek, a po ten ci á lis ál do za tot meg vé de ni ké pes, a meg tá ma -
dott sér tett szá má ra nyúj tott se gít ség pe dig a vét len em bert óv hat ja meg a
sú lyo sabb kö vet kez mé nyek től;
– a ren dé sze ti le gi tim erő szak ered mé nyes sé ge ab szo lút kö ve tel mény, a rend
hely re ál lí tá sá ig tart, és e cél el éré se előtt nem fe jez he tő be, ép pen ezért sok -
szor az al kal ma zott erő esz ka lá ci ó já val jár;
– a ren dé sze ti je len lét és az erő al kal ma zá sa a bel ső nor ma tí va és a pa rancs
ha tá lya alatt áll, a tár gyi jog nak csak fel ha tal ma zó sze rep jut;
– a ren dé sze ti erő al kal ma zá sa ön ma gá ban zárt rend szert al kot, a mű ve let irá -
nyí tá sa és a vég re haj tás a hi e rar chia ál tal meg ha tá ro zott, a szol gá la ti ren den
kí vü li uta sí tást nem vi sel el;
– a ren dé sze ti be avat ko zás ob jek tív fe le lős ség re épül, an nak tár gya a le küz -
den dő ve szély, ezért an nak sincs je len tő sé ge, hogy a ve szélyt ki vál tó ma ga -
tar tás jo gi lag mi ként mi nő sül, és egy ál ta lán fel ró ha tó-e.
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A bün te té si igény bizonyításáról és a büntetőeljárásban szabályozott kény -
szer intézkedésről azt ál la pít hat juk meg, hogy
– nem res ta u rál ja a jog el le nes ál la po tot, ha nem va la mely múlt be li tény ál lást
re konst ru ál, il let ve je len be li ese ményt re giszt rál, ál ta la a köz rend nem áll
hely re;
– a bi zo nyí tás pre ven tív ha tá sa csu pán köz ve tett, és nem is a konk rét hely zet -
re, ha nem a jog el le nes ség jö vő ben re mélt el ke rül he tő sé gé re vo nat ko zik;
– kár el há rí tó vagy -enyhítő sze re pe nincs (sőt gyak ran egye ne sen aka dá lyoz -
za a gyors reparációt), a sér tett meg óvá sá ra al kal mat lan, el len ke ző leg, eset -
leg szá má ra to váb bi ter he ket je lent, ezért a sér tet ti ér de kek kép vi se le te,
illet ve le het sé ges mér té kű kár ta la ní tá sa nem az el já rá si tör vény be il lő jog -
in téz mény;
– a le gi tim erő szak a bün te tő el já rá si kény szer in téz ke dé sek re kor lá to zó dik, a
kény sze rí tő esz kö zök ga ran ci ák és fel ügye let mel lett al kal maz ha tók, sok szor
be ve ze té sük re nem is sa ját el ha tá ro zás ból, ha nem más bün te tő el já rá si ha tó -
ság vagy a bí ró ság dön té se alap ján ke rül het sor, az erő szak az el já rás ban
nem esz ka lá lód hat, vagy ha igen, az csak tör vény sér tés sel va ló sul hat meg;
– a bün te té si igényt szol gá ló bi zo nyí tás nem tör het fel tét len ered mény re, el -
len ke ző leg, a jog be le tö rő dik ab ba, hogy a tör vé nye sen le foly ta tott el já rás
ese ten ként si ker te len ma rad;
– a bi zo nyí tás a jog és a kri mi na lisz ti kai aján lá sok ha tá lya alatt áll, a jog elő -
írá sa it meg ke rü lő vagy a ter mé szet tu do má nyos tör vé nye ket sem mi be ve vő
pa ran cso kat nem tű ri el;
– a bi zo nyí tás el já rá si rend jét az al kot má nyos bün te tő el já rás ha tá roz za meg,
ezért egye ne sen igény li a kül ső kont rol lo kat, az egész el já rás a jog szi go rú
sza bá lya i nak be tar tá sá val va ló sul hat meg;
– a bi zo nyí tás in di vi du a li zál, tár gya a jo gi fe le lős ség meg ál la pí tá sa, ezért a
fel ró ha tó ság hi á nya az el já rás aka dá lya, il let ve meg szün te té si ok.
Míg a ve szély el há rí tás ren dé sze ti jel le ge alig vi tat ha tó, a fel de rí tés nek és a
nyo mo zás nak a rend szer ta ni he lye na gyon is prob le ma ti kus. Egyes né ze tek
sze rint a bün te tő el já rás a ren dé sze ti igaz ga tás in teg ráns ré sze, a mun ka meg -
osz tás rend jén azon ban szer ve ze ti leg is el kü lö nül egy más tól a ren det óvó és
az azon na li be avat ko zás ra fel es kü dött köz biz ton sá gi rend őr ség (la police bas),
va la mint a „jogrend helyreállításában segédkező biztonsági rendőrség” (la
haute police).2 Amit Concha Győző se géd ke zés nek ne vez, azt az újabb iro da -
 2 Concha Győ ző: Po li ti ka. Köz igaz ga tás tan. Bu da pest, 1905, 314. o.
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lom az igaz ság szol gál ta tás, a bün te tő per elő ké szí té sé nek mond ja. To váb bi el -
vá lasz tó is mérv, hogy „…a bűnüldözés nem a társadalmi rendet biztosítja,
hanem a büntetést”3. Hal lat la nul fon tos meg ál la pí tás, azt is mond hat juk, hogy
a jog ál lam egyik axi ó má ja. Ha ez az elv nem ér vé nye sül, vég ze te sen ös sze ke -
ve re dik a két ha tal mi ág, a vég re haj tó ha ta lom és a bí rás ko dás: a rend őr bí ró -
ként, a bí ró pe dig rend őr ként vi sel ke dik. A rend őr bün tet ni akar, mert az igaz -
ság bir to ko sá nak ér zi ma gát, szak mai sze re pé ből adó dó an időn ként csak ugyan
bir to kol ja azt. A bí ró vi szont – amen nyi ben az igaz ság szol gál ta tás nak olyan
tár sa da lom vé del mi funk ci ót tu laj do nít, amely re az ítél ke zés va ló já ban nem al -
kal mas – a tár sa da lom vé del me ző je ként a rend őr sze re pé be he lye zi ma gát,
úgy vél ve, hogy a kö zös ség ér de ke ese ten ként még az igaz ság meg ál la pí tá sát
is mel lőz he tő vé te szi. Concha fi gyel mez tet er re a ve szély re, de jel zi azt is,
hogy „a jog uralma, amelyet végső soron a bí ró ság tart fenn, adja az egyén-
nek valamint az államhatalomnak azt az érzést, amelyet biztonságnak ne ve -
zünk”4. Eb ben az eset ben ar ról a biz ton ság ról van szó, amely ben az ál lam nyu -
godt le het afe lől, hogy az ál ta la meg al ko tott bün te tő ti lal mak nak ér vényt
fog nak sze rez ni, az egyén pe dig biz tos le het ab ban, hogy a füg get len bí ró ság
az ál lam ha ta lom ön ké nyé től is ké pes lesz meg vé del mez ni őt.
Idéz zünk A rendészet elmélete cí mű, 2003-ban meg je le nő mo nog rá fi á ból:
„A közbiztonsági és a bűnügyi rendészet egysége, vagy a két funkció éles
elválasztása ősi vita, amelyre igazán egyértelmű választ eddig nem sikerült
adni […] Annyi azonban bizonyos, hogy a rendészeti hatalomnak az a vegyes
formája, amely közbiztonsági és bűnüldözési jogosítványokat egyaránt tar-
talmaz, a modern rendészet létrejöttének a terméke és kizárólag a jogállami
berendezkedésben jelent problémát, mint a hatalmi ágak elválasztásának
elvét megkérdőjelező adottság. A rendészeti hatalom tudniillik felfogható úgy
is, mint a végrehajtó hatalom »szelvényjoga«, amely akár a központi kor -
mány zatnak, akár a helyhatóságnak (önkormányzati rendészet esetében) ki -
vé telesen nagy kompetenciát biztosít abban, hogy az állami büntető igény fel -
me rülése esetében mely ügyek kerüljenek, vagy ne kerüljenek a büntető
ha talmat gyakorló igazságszolgáltatás elé. Ez a helyzet több veszéllyel is jár.
Így válhat a büntetéssel fenyegetés a politikai küzdelmek eszközévé (a poli-
tikai élet kriminalizálódik), illetve ezen az úton lehetséges, hogy egyes
büntető ügyek politikai értékelése konkurálhat a büntetőjogi megítéléssel (a
büntető jogalkalmazás átpolitizálódik). Így lehetséges az, hogy a kormányza-
   3 Uo.
   4 Uo.
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ti hatalom megvédheti a jogsértések elkövetőit, beleértve ebbe a kormányzati
korrupció akadálytalan terjedését is. Végül így lehetséges az is, hogy a bűn -
ül dözés aktivitása és a bűnügyi statisztika nem a társadalmi szükségletekhez
iga zodik és nem a valóság bemutatására szolgál, hanem a kormányzati pro -
pa ganda eszközéül kínálkozik. A megoldás csak az lehet, hogy a bűnüldözés
egész szervezetét az igazságszolgáltatás irányítása alá kell helyezni, magát a
bűnüldözési tevékenységet (a felderítést és a nyomozást egyaránt) szükséges
kiemelni a közigazgatási hatósági jogviszonyok köréből, a szabályozást pedig
teljes egészében a büntetőeljárási jogra szükséges bízni.”5
A to váb bi ak ban azt vizs gál juk, hogy az új Be.-ben mi ként je le nik meg ez
a gon do lat.
A fel de rí tés jo ga
A fel de rí tés és a bi zo nyí tás egy más tól je len tő sen kü lön bö zik a sza bá lyoz ha -
tó ság dol gá ban. A fel de rí tés tit kos sá ga el lent mon dás ban van a jog sza bály
publikusságával. A fel de rí tés az er re fel jo go sí tott ha tó ság cse lek mé nye i nek
az ös szes sé ge, ame lyek a nyil vá nos ság ban ér zé kel he tő jog vi szo nyo kat nem
hoz nak lét re, pe dig a köz jo gi sza bá lyo zás nak ép pen ség gel az len ne a dol ga,
hogy a jog vi szony ok tar tal mát ál la pít sa meg. „A jogviszonyelmélet a maga
el vontságában az eljárás tartalmát egyedül meghatározni nem képes, amint -
hogy a cselekményösszesség felfogás sem.”6 Erdei ar ra a kö vet kez te tés re jut,
hogy a két el mé let együt te sen al kal mas a bün te tő el já rás tar tal má nak meg ér -
té sé hez. Mi ezt a meg ál la pí tást az zal egé szí te nénk ki, hogy a tit kos sza kaszt
alap ve tő en a cse lek mény ös szes ség jel lem zi, míg a nyílt el já rás tar tal mát a
jog vi szony ok ural ják. 
A fel de rí tő szol gá la tok időn ként na gyon sú lyos mér ték ben kor lá toz zák a
meg fi gyel tek jo ga it, anél kül hogy az érin tet tek tud ná nak en nek oká ról, és
anél kül hogy jog or vos lat tal él het né nek. Nem is vé let len, hogy a fel de rí tés
szak mai zsar gon ja „célszemélyekről” és nem ügy fe lek ről be szél. A fel de rí tés
tár gya nem csak jog sér tő ma ga tar tás le het, el vi leg min den és min den ki ma -
gá ra von hat ja a tit kos szol gá lat ok ér dek lő dé sét. A cél nem csu pán a múlt meg -
is me ré se, ha nem a je len ben zaj ló ese mé nyek fi gye lem mel kí sé ré se és a jö vő
  5 Finszter Gé za. A ren dé szet el mé le te. KJK-Kerszöv, Bu da pest, 2003, 144–145. o. 
 6 Er dei Ár pád: Ta nok és tév tan ok a bün te tő el já rás jog tu do má nyá ban. EL TE Eöt vös Ki adó, Bu da pest,
2011, 46. o.
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be fo lyá so lá sa. Nagy a pro vo ká ció ve szé lye, ami kor a fel de rí tő szol gá la tok
fel buj tó ként vi sel ked nek.
A tit kos rend őri mun ká nak az előb bi ek ben ös sze fog lalt sa já tos sá gai so ká -
ig meg aka dá lyoz ták en nek a te rü let nek a jog ural ma alá ren de lé sét, még
azok ban az ál la mok ban is, ame lyek el kö te le zet tek vol tak olyan al kot má nyos
ala pok dol gá ban, mint a jog ural ma, a ha tal mi ágak meg osz tá sa és az em be -
ri jo gok tisz te le te. A fe le lős po li ti kai ve ze tés és a kü lön le ges szol gá la tok
szak em be rei meg egyez tek ab ban a hi tük ben, hogy a fel de rí tés csak a jog fel -
ha tal ma zá sát igény li, mert a rész le tes sza bá lyo zás a ha té kony cse lek vés től
fosz ta na meg. Er re utal Hetesy Zsolt dok to ri ér te ke zé sé ben, ami kor Kmety
Károlyt idé zi: „Az első, a szűkebb értelemben vett veszélyelhárító te vé keny -
ség jellege miatt nem bír el részletekbe menő, taxatív szabályozást. Ennek
oka, hogy »képtelenség va la men nyi le het sé ges ve szélyt tör vény ben meg ha tá -
roz ni, és a rend őri in téz ke dés ese te it kimeríteni«7. A jog uralma e területen is
megköveteli a megfelelő keretszabályok kialakítását, de az intézkedő személy
mérlegelési joga a szakmai és etikai szabályok keretein belül meglehetősen
széles.”8
Ami a tör vé nyes sé get il le ti, élt a bi za lom, mi sze rint a bün te tő igaz ság szol -
gál ta tás gé pe ze tét mű köd te tő bün te tő el já rás-jog ga ran ci ái ele gen dő biz to sí té -
kot nyúj ta nak az al kot má nyos ér té kek vé del mé hez. Szá mos jog sér tő el já rás
és íté let azon ban meg kér dő je lez te ezt a bi zal mat. Az iga zi át tö rést az Em be -
ri Jo gok Eu ró pai Bí ró sá gá nak jog gya kor la ta hoz ta el. A tisz tes sé ges el já rást
sér tő ese tek ki vizs gá lá sa nyo mán ki raj zo lód tak azok az alap el vek, ame lye ket
egy de mok ra ti kus ál lam ban a tit kos szol gá la ti mun ka so rán is ér vé nye sí te ni
kell. Idé zünk a Klass és társai kontra Németország-ügy nyo mán szü le tett
strasbourgi íté let ből: „Végül is az állampolgárok titkos megfigyelése alap já -
ban véve a rendőrállamokra jellemző, és az Egyezmény szerint csak a de mok -
ra tikus intézmények védelméhez feltétlenül szükséges mértékben meg en ged -
he tő.”9 Az íté le tek ből kö vet ke zik a jog ál la mi kö ve tel mé nyek nek meg fe le lő
rend szer: a fel ha tal ma zás nak tör vény ből kell ered nie, a tör vény nek olyan fo -
gal mak kal kell él nie, ame lyek meg fe lel nek a jog biz ton ság kö ve tel mé nye i -
 7 Kmety Kár oly: A ma gyar köz igaz ga tá si jog ké zi köny ve. Politzer Zsig mond Ki adá sa, Bu da pest, 1900,
325. o. Idé zi Christián Lász ló: A bi zony ta lan alap ra épü lő ház, avagy a ren dé szet fo gal ma i nak tisz tá -
zá sa. Iustum Aequum Salutare, 2010/1., 175–192. o.
 8 Hetesy Zsolt: A tit kos fel de rí tés, dok to ri ér te ke zés. Kéz irat. Pécs, 2011
 9 Vincent Berger: Az Em be ri Jo gok Eu ró pai Bí ró sá gá nak jog gya kor la ta. HVG-ORAC, Bu da pest, 1999,
444. o.
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nek, a nor ma vi lá gos ság nak és az elő re lát ha tó ság nak, vé gül a jog kor lá to zás
szük sé ges és ará nyos mér té ke ga ran tál ja az ön ké nyes al kal ma zás ki zá rá sát.
Fel ve tőd het a kér dés, hogy a XXI. szá zad ele jén nem tör tén tek-e olyan vál -
to zá sok, ame lyek az előb bi ek ben fel so rolt és szi lárd nak hitt jog el vek ero dá ló dá -
sát okoz ták. „A háborúban hallgat a jog, ismerjük az ókori megállapítást. A
háború és a háború joga valóban a bűnüldözési dimenziótól teljesen eltérő kon-
textusba helyezi a terrorellenes fellépés kérdését. A harcoló el lenség, a kombat-
táns és a gyanúsított jogai markánsan eltérnek egymástól. Hoz záteszem, ez a
felfogás bizonyos mértékig az amerikai társadalom meg győ ződésével is egy-
beesett. […] Ennek megfelelően 2001-ben az úgynevezett Ha zafi törvénnyel
(Patriot Act) és további törvényekkel a nagyobb biztonság ér dekében több, az
amerikai alkotmány-kiegészítésekben (Amendments) sza bá lyozott alkotmányos
jogot korlátoztak, beleértve az ügyvédhez való jogot, a fogvatartáshoz fűződő
jogokat (habeas corpus), a gyors és nyílt tárgya lás hoz fűződő jogot, de a
magánélethez és a kapcsolattartáshoz való jogot is, ami kor egyszerűbbé tették a
lehallgatásokat és a nemzetközi hírközlési forgalom megfigyelését. Ezzel együtt
az Egyesült Államokban sem következett be a szabadságjogok drasztikus korlá-
tozása. Ahol kiigazítás történt, (hírszerző közösség átszervezése, menekültek,
illegális bevándorlók kezelése, vízumpolitika, ujjlenyomatvétel a határon) az
leginkább a már korábban létező problé mákra adott válasz volt.”10
Ezen a pon ton ér de mes fel idéz ni a nem jog ál la mi gya kor la tot, amely ben
bő sé ge sen van nak ha zai ta pasz ta la ta ink is. „A rendészet része volt a pro-
letárdiktatúra államgépezetének, ezért osztozott annak a monolitikus hatalmi
központ általi kiszolgáltatottságában. Ahol a parlament és a kormány is súly-
talannak bizonyult a pártbürokráciával szemben, ott még korlátozott módon
sem érvényesülhetett a belügyi igazgatás szakmai autonómiája. A közigaz-
gatás és az igazságszolgáltatás egész tevékenységét a pártállamban is jogsz-
abályok határozták meg. A szocialista jogértelmezés azonban maga is a poli-
tikai akarat primátusát hirdette, noha a nyolcvanas években már megjelentek
olyan óvatos felfogások, amelyek a jog viszonylagos önállóságának is teret
kértek.11 A rendészeti igazgatást azonban, legalább részben, sikerült még az
ilyen értelemben felfogott jog uralma alól is kivonni. Sem a rendőrségről,
 10 Hetesy Zsolt: A ter ro riz mus el le ni fel lé pés és az alap jo gok kor lá to zá sa Ma gyar or szá gon. Ma gyar Ren -
dé szet, 2012 Kü lön szám. http://www.bm-tt.hu/assets/letolt/bttede2011/mr2012XIIkulon.pdf
 11 „A törvényességet nem lehet pusztán politikai mozzanatnak értelmezni, de ugyanilyen hiba lenne, ha
csupán a joggal egyenlősítenénk. Valójában a szocialista törvényesség sem kizárólag politikai, sem
maradéktalanul jogi mozzanat, hanem a kettő szoros, elválaszthatatlan egysége, amelyben természete-
sen a politikai elem a meghatározó.” Petrik Fe renc: Jog és tör vé nyes ség. KJK, Bu da pest, 1985, 35. o.
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sem az állambiztonságról nem alkottak törvényt. Számos, az alapvető emberi
jogokat korlátozó rendészeti intézkedés eljárási szabályait kizárólag titkos
belső parancsok írták elő. Ezek a parancsok arról is gondoskodtak, hogy a
párt vezető beosztású személyei ellen, amennyiben jogsértés gyanúja merül
fel, egyáltalán nem, vagy csak az illetékes pártszervek engedélyével indulhas-
son eljárás. Ez a rendszer lehetővé tette, hogy a büntetőjogot közvetlenül is
felhasználják a politikai ellenfelekkel való leszámoláshoz. A koncepciós pe -
rek »forgatókönyvei« az előkészítő eljárásban íródtak. Az igazságszolgálta -
tá si szervek semmiféle kontrollt nem gyakorolhattak az ilyen nyomozások
felett. Joggal állapította meg Szabó András egy, a korszakról szóló ta -
nulmányában, hogy »…a tényállás koholtsága a jogi megítélésen kívül, a jog
által ellenőrizhetetlen szférában áll össze«.”12
A rend őri ha ta lom ki ter jesz té sé re vo nat ko zó tö rek vé se ket – hi vat koz za -
nak akár a nö vek vő ter ror ve szély re vagy a mig rá ci ós hul lám ra – azért ál lí tot -
tuk pár hu zam ba a párt ál la mi múlt tal, hogy fi gyel mez tes sünk: a ga ran ci á kat
el uta sí tó bün te tő ha ta lom „ered mé nyes sé ge” ki van pró bál va, van rá tör té nel -
mi ta pasz ta lat. Nem azok az ál la mok vol tak si ke re sek, ame lyek ezt a to tá lis
vé del met ki épí tet ték, ha nem azok, ame lyek a bün te tő ha tal mat a jog ural ma
alá he lyez ték. A tár sa da lom szá má ra a rend őr ál lam nem nyúj tott na gyobb
biz ton sá got, el len ke ző leg: a biz ton ság leg sú lyo sabb rom bo ló ja ép pen az
autoriter mó don mű kö dő gé pe zet volt.
A bün te tő el já rás jo ga
A bűn cse lek mé nyek fel de rí té se és bi zo nyí tá sa az ál lam kö te les sé ge és jo ga.
Olyan ala nyi köz jog ez, amel lyel vis sza is le het él ni. Ezért az al kot má nyos
ál lam ban ez a jo go sult ság a tár gyi köz jog ha tá lya alatt áll. „A büntetőeljárás
szabályai határozzák meg, mikor lehet az államban valakit letartóztatni,
megmotozni, valakinek házát átkutatni, leveleit, küldeményeit, sajtótermékeit
lefoglalni, tehát személyes szabadságától megfosztani, még mielőtt törvénye-
sen elítélték volna. Alkotmányos állam, melyben a személyes és a politikai
szabadság s a jogegyenlőség eszméi uralkodnak, természetesen úgy állapítja
meg a büntetőeljárás szabályait, hogy az egyéni szabadságjogokat előzetesen
minél ritkábban, csak fontos okból. szigorú formák mellett, kellő el le nőr zés -
 12 Sza bó And rás: A jo gász ság meg vál to zott társa dal mi sze re pe. Szo ci o ló gia, 1975/4., 504. o. Idé zi
Korinek Lász ló: A rend őr ség párt irá nyí tá sa 1957–1989. Ren dé sze ti Szem le, 2006/10., 55–67. o.
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sel és felelősség terhe alatt lehessen felfüggeszteniök az állam illetékes ha tó -
sá gainak, a kényuralomnak pedig legelső teendője a büntető eljárást úgy
szabályozni, hogy azzal hatalmát megszilárdíthassa, az egyéni- a sajtó- és a
politikai szabadságot kénye szerint megszoríthassa s tönkretehesse azokat, a
kik útjában állanak.”13
Vi lá gos be széd. Min den eset re jó val vi lá go sabb, mint az új Be. meg al ko -
tá sá nak cél ja it meg ha tá ro zó kor mány-elő ter jesz tés, amely a kö vet ke ző ko -
difi kációs irány el ve ket fo gal maz ta meg: ha té kony ság, gyor sa ság, egy sze rű -
ség, kor sze rű ség, ko he ren cia és cél sze rű ség. A fel so ro lás ból na gyon hi ány zik
a tör vé nyes ség szol gá la ta és az em be ri mél tó ság tisz te le te. Ab ban vi szont re -
mény ke dünk, hogy Finkey Ferenc előbb idé zett in tel mei is ré szei „a magyar
ál lam és nemzet önálló európai értéket képviselő alkotmányos hagyo má nyai -
nak”, amely ről az igaz ság ügyi po li ti ka el ve it le fek te tő 1710/2014. (XII. 5.)
kor mány ha tá ro zat szól.
Ma gyar or szá gon 1990 előtt a fel de rí tés, a tit kos szol gá lat ok te vé keny sé ge
nem ka pott jo gi sza bá lyo zást, de a ha zai köz jog nak azok a ne mes előz mé -
nyei, ame lyek még az 1896. évi XXXIII. tör vény cik kel ki hir de tett bün te tő
per rend tar tás ra (Bp.) nyúl nak vis sza, még is tud tak aka dá lyo kat gör dí te ni a
bün te tő jo got az ön kény esz kö zé vé si lá nyí tó ha ta lom gya kor lás út já ba. Még
ak kor is, ha a jog hu má nu ma sok szor ve re sé get szen ve dett. „Végül tanulsá-
gos az is, hogy a büntetőeljárás-jog története más, mint az eljárások tör té ne -
te. Ez utóbbiak nem a jogtörténet, hanem a köztörténet részei és ebben olyan
bün tetőeljárásokkal ismerkedünk meg, amelyek a törvény értelmében nem is
vol tak jogi eljárások, hanem a nyers erőszak gyakorlásának termékei. Oly -
annyi ra semmisek voltak, hogy nem voltak büntetőeljárások, habár bün te tő -
el járás látszatát keltették.”14
Ha át te kint jük az 1896. évi Bp. óta el telt csak nem száz húsz esz ten dő bün -
te tő el já rá si jo gát, és azt ke res sük, hogy az egy mást fel vál tó jog sza bály ok mi -
ként vol tak ké pe sek ele get ten ni az el já rás jog ket tős fel ada tá nak, an nak, hogy
egy fe lől nyújt son ha té kony vé del met a bű nö zés sel szem ben (ered mé nyes -
ség), más fe lől pe dig aka dá lyoz za meg a bün te tő ha ta lom ön ké nyes fel hasz ná -
lá sát (tör vé nyes ség), ak kor a ket tős kül de tés tel je sí té sé nek a kul csát a gya nú
fo gal má nak el mé le ti és nor ma tív meg ala po zá sá ban ta lál juk. 
 13 Finkey Fe renc: A ma gyar bün te tő el já rás tan köny ve. Har ma dik ki adás. Politzer-féle Könyv kiadó vál -
la lat, Bu da pest, 1908, 6. o.
 14 Ki rály Ti bor: A ma gyar bün te tő el já rás fél év szá za dos tör té ne té nek váz la ta. Bel ügyi Szem le, 2003/1.,
17. o.
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Az el mé le ti meg ala po zást a per jog tu do má nyá nak leg ki vá lóbb kép vi se lői
vé gez ték el, ta ní tá sa ik ma is irány mu ta tók. „A gyanú esetében egy hipotézissel
van dolgunk, amit az adatok, illetve reájuk vonatkozó kijelentés bizonyos fog-
ban megalapoz […] A hipotézis felállítása a problémamegoldás eredmé nye
[…] A nyomozó a megismert adatokból indul ki, és ezeknek magyarázatá ra
épít fel hipotézist, amely a problémában lévő ismeretlen meghatározására
szolgál.”15 A szak iro da lom ab ban is egy sé ges volt, hogy a gya nú sze re pe két -
fé le. Egy fe lől van garanciális jelentősége: A nyo mo zó ha tó ság ak kor in dít hat
nyo mo zást, ha a „birtokában levő adatokból […] megállapítható valamely
bűncselekmény törvényi tényállása, továbbá annak valószínűsége, hogy a
bűncselekmény valóban megtörtént”16. Az idé zett tan köny vi meg ha tá ro zás vi -
lá go san mu tat ja: a nyo mo zó ha tó ság csak egy meg fe le lő is me ret szint bir to ká -
ban in dít hat el já rást. Ez azt je len ti, hogy a gya nú meg ha tá ro zott fo kát el nem
érő va ló szí nű ség ese tén nem sza bad meg kez de ni a nyo mo zást. Nem sza bad,
mert a nyo mo zás el ren de lé sé vel a nyo mo zó ha tó ság szá má ra szük ség kép pen
meg nyíl nak azok a le he tő sé gek, ame lyek az ál lam pol gá ri jo gok szé les kör ben
tör té nő kor lá to zá sá ra ad nak fel ha tal ma zást, az el já rá si tör vény pe dig bűn cse -
lek mény gya nú hi á nyá ban ilyen jo go kat nem kí ván biz to sí ta ni. Más fe lől a gya -
nú megismerési mozzanatot is ma gá ban fog lal. Gya nú hi á nyá ban ugyan is nem
is ér de mes el ren del ni a nyo mo zást, hi szen nem áll nak ren del ke zés re olyan
men nyi sé gű és mi nő sé gű ada tok, ame lyek kel lő mér ték ben ori en tál nák a nyo -
mo zó ha tó sá got a meg ol dás, a múlt be li ese mény tel jes és hi telt ér dem lő bi zo -
nyí tá sa fe lé. „Felvethető, hogy a nyomozás megindulásánál van-e egyáltalán
ténykérdés, amely az általános adatgyűjtés irányát meg ha tá rozza? Nyil ván va -
lóan van, mert azért az alapos gyanúval közvetített bűncselekmény körvonalai
mégis vezetik a nyomozási munkát és benne a soron következő lépések lo gi ká -
ját.”17 A gya nút el nem érő va ló szí nű sé gi szin ten még olyan nagy szá mú a fel -
ál lít ha tó ver zi ók kö re, ami a nyo mo zást szük ség kép pen gaz da ság ta lan ná te szi,
mert olyan irá nyok ban is kény te len bi zo nyí tást foly tat ni, ame lyek hi bás vol ta
a va ló szí nű ség egy ma ga sabb szint jén már nyil ván va ló len ne. A szak iro da lom -
ban a nyo mo zá si ver zió fo gal ma ala po san ki mun kált. Pusztai László klas szi -
kus meg ha tá ro zá sa sze rint: „A nyo mo zási verzió a bűncselekmény egé szét
vagy annak valamely részét meg ma gya rázó feltételes logikai ítélet, a nyo mo -
zási tervvel szoros kölcsönhatásban ál ló taktikai eszköz, amelynek segítsé gé -
 15 Ki rály Ti bor: Bün te tő íté let a jog ha tá rán. KJK, Bu da pest, 1972, 244. o.
 16 Ru das György (szerk.): Bün te tő el já rás jog. BM Ta nul má nyi és Pro pa gan da Cso port fő nök ség, Bu da -
pest, 1974, 325. o. 
 17 Cséka Ervin: A tün te tő tény meg ál la pí tás el vi alap jai. KJK, Bu da pest, 1968, 279. o. 
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vel meghatározható a bün te tő el já rás ban a bizonyítás tárgya, valamint a bi -
zonyító tények és a bizonyítékforrások köre.”18
A bün te tő el já rá si jog tu do má nyá nak ér ve it fog lal ja ös sze Er dei Ár pád a
kö vet ke zők sze rint: „Itt elegendő annak megállapítása, hogy az eljárás meg -
in dításához a bűncselekmény tény le ges el kö ve té sé nek vagy legalább ennek
ki sebb vagy nagyobb va ló szí nű sé ge szükséges.”19
Az el mé let tel össz hang ban a gya nú nor ma tív fo gal mát az el já rá si jog sza -
bály ok tar tal maz ták, leg alább is az új Be. el fo ga dá sá ig!
A gya nú már az 1896. évi Bp.-ből sem hi á nyoz ha tott: A hi va tal ból va ló el -
já rás elvét „… a mai szabad államok […] azáltal valósítják meg, hogy állami
vád hatóságot állítanak fel. melynek hivatalos kötelessége minden (vagy leg -
több) bűncselekmény elkövetésének gyanúja esetén hivatalból tájékozódni […]
az ügyész köteles vádat emelni, ha a terhelt ellen nyomatékos gyanú forog
fenn…”20
A Bp.-t le vál tó 1951. évi III. tör vény kö vet ke ző ren del ke zé sei ér de mel nek
fi gyel met:
2. § (1) Bün te tő el já rást csak a tör vény alap ján és csak az el len le het in dí -
ta ni, aki bűn cse lek mény ala pos gya nú ja alatt áll.
86. § Az el já rás rend sze rint nyo mo zás sal kez dő dik. A nyo mo zás az
ügyész nek vagy a rend őr ség nek hi va ta li ha tás kör ében tu do má sá ra ju tott ada -
tok alap ján vagy fel je len tés re in dul meg.
91/B. §21 (1) Ha a nyo mo zó ha tó ság ele gen dő adat tal ren del ke zik an nak
meg ál la pí tá sá hoz, hogy ki kö vet te el a bűn cse lek ményt, en nek a sze mély nek
ter helt ként va ló felelősségrevonásáról in do kolt ha tá ro za tot kö te les hoz ni. A
ha tá ro zat nak tar tal maz nia kell a ter helt sze mé lyi ada ta it és a bűn cse lek mény
rö vid le írá sát.
(2) A ter helt ként va ló fe le lős ség re vo nás ról szó ló ha tá ro za tot an nak meg -
ho za ta lá tól szá mí tott negy ven nyolc órán be lül kö zöl ni kell a ter helt tel és őt a
ha tá ro zat ban fog lal tak fe lől ki kell hall gat ni.
A bün te tő el já rás újabb kó de xe az 1962. évi 8. sz. tvr. volt:
12. § (1) Bün te tő el já rást csak az e tör vény ben meg ha tá ro zott fel té te lek
alap ján, bűn cse lek mény ala pos gya nú ja ese tén és csak az el len le het in dí ta ni,
akit bűn cse lek mény ala pos gya nú ja ter hel.
 18 Krimináltaktika. Rend őr tisz ti Fő is ko la, Bu da pest, 1993, 79. o. 
 19 Er dei Ár pád: i. m. 23. o.
 20 Finkey Fe renc: i. m. 221–222. o.
 21 Be ik tat ta az 1954. évi V. tör vény 26. §. Ha tá lyos: 1954. au gusz tus 1-jé től.
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108. § A nyo mo zó ha tó ság a bűn tett el kö ve té sé vel gya nú sít ha tó sze mélyt
(gya nú sí tott) a ter helt té nyil vá ní tás előtt meg idéz he ti, ki hall gat hat ja, és ameny -
nyi ben az ügy fel de rí té se szük sé ges sé te szi, őri zet be ve he ti, il let ve ve le szem -
ben lak hely el ha gyá si ti lal mat, vagy lak hely ku ta tást ren del het el és el fo ga tó pa -
ran csot bo csát hat ki, to váb bá szem lét, ház ku ta tást, sze mély mo to zást és,
le fog la lást fo ga na to sít hat, és kö te lez he ti a gya nú sí tot tat, hogy szak ér tői vizs -
gá lat nak ves se ma gát alá.
109. § (1) A 108. §-ban em lí tett nyo mo zá si cse lek mé nye ket és in téz ke dé -
se ket e tör vény ren del ke zé se i nek meg fe le lő en kell fo ga na to sí ta ni.
(2) A gya nú sí tott csak sza bad ság vesz tés sel bün te ten dő bűn tett ese tén ve -
he tő őri zet be; az őri zet leg fel jebb het ven két órá ig tart hat. Ha ez idő alatt ter -
helt té nem nyil vá ní tot ták és elő ze tes le tar tóz ta tá sát nem ren del ték el, a gya -
nú sí tot tat sza ba don kell bo csá ta ni.
114. § (1) Ha a nyo mo zás so rán fel tárt ada tok alap ján meg ha tá ro zott sze -
mély ala po san gya nú sít ha tó a bűn tett el kö ve té sé vel a nyo mo zó ha tó ság en -
nek a sze mély nek ter helt té nyil vá ní tá sá ról ha tá ro za tot hoz. A ha tá ro zat nak
tar tal maz nia kell a ter helt sze mé lyi ada ta it, a cse lek mény lé nye gét és a vo nat -
ko zó jog sza bály ok meg je lö lé sét.
(2) A ter helt té nyil vá ní tás ról szó ló ha tá ro za tot kö zöl ni kell a ter helt tel és
őt a ha tá ro zat ban fog lal tak fel öl a nyo mo zás be fe je zé sé ig ter helt ként ki kell
hall gat ni.
A rend szer vál to zást meg elő ző idő szak bün te tő el já rá si sza bá lya it az 1973.
évi I. tör vény tar tal maz ta, ami egé szen 2003-ig ha tály ban volt:
12. § (1) Bün te tő el já rást csak az e tör vény ben meg ha tá ro zott fel té te lek
alap ján, bűn cse lek mény ala pos gya nú ja ese tén és csak az el len le het in dí ta ni,
akit bűn cse lek mény ala pos gya nú ja ter hel.
Az 1973. évi kó dex gya nú fel fo gá sa mel lett azért ér de mes el időz ni, mert
eb ben az eset ben ta pasz ta la to kat gyűjt he tünk ar ról is, hogy mi ként mű kö dött
a nyo mo zá si sza kasz ak kor, ami kor a tit kos fel de rí tés nél kü löz te a tör vé nyi
sza bá lyo zást, és ho gyan állt helyt ez a har minc esz ten dőt meg élt tör vény
1990-től, ami kor a tit kos fel de rí tés ről tör vényt alkottak.22
Ami a párt ál la mi idő szak gya kor la tát il le ti, az még ku ta tás ra vár, de a ren -
del ke zé sünk re ál ló ke vés is me ret bir to ká ban an nyit azért meg je gyez he tünk,
hogy az 1973. évi jog al ko tás idé zett tör vény he lye, amely a bün te tő el já rás meg -
in dí tá sá nak fel té te le ként szab ta a bűn cse lek mény ala pos gya nú ját, nem kis fej -
 22 A kü lön le ges tit kos szol gá la ti esz kö zök és mód sze rek en ge dé lye zé sé nek át me ne ti sza bá lyo zá sá ról szó -
ló 1990. évi X. tör vény, majd pe dig a rend őr ség ről szó ló 1994. évi XXXIV. tör vény, va la mint a nem -
zet biz ton sá gi szol gá la tok ról szó ló 1995. évi CXXV. tör vény.
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tö rést oko zott a fel de rí tő szol gá la tok nak. A gyak ran ki zá ró lag po li ti kai, ide o ló -
gi ai, vagy eset leg ha ta lom tech ni kai és szer ve ze ti ér de ke ket kö ve tő tit kos fel de -
rí té sek a bün te tő el já rás kez de mé nye zé se kor szem be sül tek az zal a tén nyel,
hogy a bün te tő ügy nek ki zá ró lag jo gi, még pe dig bün te tő jo gi in do ka le het. A
vizs gá la ti szer vek nem egy szer si ker rel áll tak el len a bün te tő jo got ha tal mi esz -
köz zé deg ra dá ló tö rek vé sek nek, és en nek so rán egyet len ha tá sos ér vük a bűn -
cse lek mény ala pos gya nú já nak hi á nya volt. (Mi vel ér vel nek majd a nyo mo zó
ha tó sá gok, ha az új Be. ha tály ba lép, és az elő ze tes el já rás meg in dí tá sá hoz még
gya nú ra sem lesz szük ség?) 
A rend szer vál tás utá ni kor szak szem be tű nő vál to zást ho zott az zal, hogy a
tit kos fel de rí tés tör vé nyes alap ját meg te rem tet te. Ha az 1990. évi X. tör vény
szö ve gé ben el mé lye dünk, ar ra kell jut nunk, hogy egy szem pont ból job ban
meg fe lelt az elő ző ek ben rész le te zett strasbourgi ítél ke zé si gya kor lat ban ki -
ala kí tott jog ál la mi el vek nek, mint a ké sőb bi for rá sok. A szük sé ges ség fel té -
te le volt, hogy bűn ül dö zé si cé lú tit kos fel de rí tést csak az öt évet meg ha la dó
sza bad ság vesz tés sel vagy en nél sú lyo sabb bün te tés sel fe nye ge tett szán dé kos
bűn cse lek mé nyek meg elő zé se és fel de rí té se ér de ké ben al kal maz hat tak. Ez a
fel té tel azon ban csak ak kor tel je sül he tett, ha a fel je len tés sel, be je len tés sel,
vagy hi va ta li tu do más szer zés sel nyert ada tok ból leg alább a bűn cse lek mény
gya nú ja fel ve tő dött. A gya kor lat szá má ra jól át te kint he tő, ki szá mít ha tó és
számonkérhető hely ze tet te rem tett a gya nú fo ko za ta i hoz fű zött ga ran ci á lis
sza bály: a kü lön le ges esz kö zök al kal ma zá sá nak, ké sőbb pe dig a tit kos in for -
má ció gyűj tés be ve ze té sé nek alap ját az egy sze rű gya nú ké pez te, a nyo mo zás
el ren de lé sé hez pe dig a gya nú meg ala po zá sa kel lett. Ami ben vi szont az el ső
tör vény alul tel je sí tett, az a kü lön le ges esz kö zök en ge dé lye zé se, amit elő ször
az igaz ság ügy-mi nisz ter hez te le pí tett, és csak a ké sőb bi ek ben kap ta meg ezt
a jo go sít ványt a bí ró ság, de nem tel jes ter je de lem ben. Az Al kot mány bí ró ság
vizs gál ta az en ge dé lye zés nek ezt a szint jét és meg ál la pí tot ta an nak alkot-
mányosságát.23 Utóbb az Em be ri Jo gok Eu ró pai Bí ró sá ga ar ra mu ta tott rá,
hogy a ma gyar sza bá lyo zás sér ti az Em be ri jo gok eu ró pai egyez mé nyé nek
 23 Az Al kot mány bí ró ság meg ál la pít ja: a nem zet biz ton sá gi szol gá la tok ról szó ló 1995. évi CXXV. tör -
vény 58. § (3) be kez dé sé nek al kal ma zá sa so rán az alap tör vény VI. cikk (1) be kez dé sé ből, va la mint a
VI. cikk (2) be kez dé sé ből fa ka dó al kot má nyos kö ve tel mény, hogy az igaz ság ügy ért fe le lős mi nisz ter
a nem zet biz ton sá gi szol gá la tok ról szó ló 1995. évi CXXV. tör vény 56. § a)–e) pont já ban meg ha tá ro -
zott tit kos in for má ció gyűj tést en ge dé lye ző ha tá ro za tát – a nem zet biz ton sá gi szol gá la tok ról szó ló
1995. évi CXXV. tör vény 14. §-ában, va la mint az alap ve tő jo gok biz to sá ról szó ló 2011. évi CXI. tör -
vény 18. §-ában sza bá lyo zott kül ső kont roll ha té kony sá ga ér de ké ben – in do kol ni kö te les. 32/2013.
(XI. 22.) AB ha tá ro zat
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8. cik kelyét.24 Az el té rő jog ér tel me zés oka az le het, hogy míg az Al kot mány -
bí ró ság az alap jo gok kor lá to zá sá nak a cél ját te kin tet te a ga ran ci ák szem pont -
já ból meg ha tá ro zó je len tő sé gű nek, ad dig a strasbourgi bí rák a kor lá to zan dó
alap jo got, a ma gán élet tisz te le tét mi nő sí tet ték olyan ér té kű nek, hogy an nak
vé del me kül ső kont rol lo kat kí ván na, füg get le nül a kor lá to zás cél já tól. A
prob lé mát to vább bo nyo lít ja, hogy a terrorelhárítási cé lú tit kos fel de rí tés re is
irány adók a nem zet biz ton sá gi szol gá la tok ról szó ló tör vény nek most vi ta tott
szabályai.25
Az 1973. évi I. tör vény az zal, hogy a bün te tő el já rás meg in dí tá sá nak fel té -
te le ként ha tá roz ta meg a bűn cse lek mény té nyek re ala pí tott ala pos gya nú ját, a
jog biz ton ság kö ve tel mé nye i nek meg fe le lő en le he tő vé tet te a tit kos fel de rí tés
és a nyílt bün te tő el já rás el ha tá ro lá sát. A tör vé nyes sé get to vább szi lár dí tot ta
az, hogy a kü lön le ges tit kos szol gá la ti esz kö zök al kal ma zá sá nak ide ig le nes
sza bá lyo zá sát le vál tó tit kos in for má ció gyűj tés, amely nek jog in téz mé nyét el -
sőd le ge sen a rend őr sé gi tör vény ala kí tot ta ki, több al kot má nyos sá gi nor ma -
kont rol lon is át ment, és en nek so rán mind in kább meg fe lelt azok nak a kö ve -
tel mé nyek nek, ame lyek egy de mok ra ti kus jog ál lam ban a tit kos fel de rí tés től
el vár ha tók. A 47/2003. AB ha tá ro zat a bűn meg elő zé si el len őr zés al kot mány -
el le nes sé gé nek meg ál la pí tá sa so rán rész le tez te a jog biz ton ság tar tal mát: „Az
Alkotmánybíróság legutóbb a 10/2003. (IV. 3.) AB határozatában összegezte
a normavilágosság követelményével kapcsolatos megállapításait. Ennek a je -
len ügyben releváns lényege szerint a jogbiztonságnak része a világos, a jog -
al kalmazás során felismerhetően értelmezhető és egyértelmű normatartalom.
A normaszöveg értelmezhetetlenségének, avagy eltérő értelmezést engedő
vol tának az a következménye, hogy kiszámíthatatlan helyzetet teremt a norma
cím zettjei számára. A normaszöveg túl általános volta mindemellett le he tő sé get
ad a szubjektív, önkényes jogalkalmazásra is (ABK, 2003. március, 117, 120.).”
Ugyan ez a ha tá ro zat a to váb bi ak ban ar ra mu ta tott rá, hogy a rend őr sé gi tör -
vény nek a tit kos in for má ció gyűj tést sza bá lyo zó 69. §-ának egyes ren del ke zé -
sei sér tik a nor ma vi lá gos ság, és ez ál tal a jog biz ton ság kö ve tel mé nyét. Az
imént idé zett ha tá ro zat nak van még egy ál ta lá nos ság ban is fon tos meg ál la pí -
tá sa a ren dé sze ti in téz ke dé sek ről. „Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint
a büntetőjogi szankcióval sok tekintetben hasonlóságot mutató és ahhoz szo -
ro san kapcsolódó rendészeti jellegű intézkedésnek is alkotmányos indokon
 24 A strasbourgi bí ró ság Szabó–Vissy-ügyben ho zott 37137/14 szá mú dön té se.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160020#{%22itemid%22:[%22001-160020%22]} 
 25 Kiss György (szerk.): Ál lam szer ve zet és ál la mi ság Ma gyar or szág Alap tör vény ében. Di a lóg Campus
Ki adó, Bu da pest–Pécs, 2017, Bu da pest, 121. o.
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kell alapulnia, szükségesnek és arányosnak kell lennie. A jogállamiság lé nye -
gé vel összeegyeztethetetlen, hogy az alapjogi korlátozásokat is jelentő köz -
biz tonsági intézkedés időtartama hosszabb legyen, mint ameddig az a célja
sze rint feltétlenül szükséges, és súlyosan sérti a jogbiztonságot, ha a jogi sza -
bá lyozás ellentmondásai vezetnek ilyen eredményre” [47/2003. (X. 27.) AB
ha tá ro zat].
Az 1973. évi kó de xet fel vál tó 1998. évi XIX. tör vény a bün te tő el já rás
meg in dí tá sá hoz meg elé ge dett a bűn cse lek mény gya nú já val, a fel té te le zett el -
kö ve tő gya nú sí tá sá hoz azon ban meg kí ván ta a meg ala po zott gya nút:
6. § (1) A bí ró ság nak, az ügyész nek és a nyo mo zó ha tó ság nak kö te les sé -
ge, hogy az e tör vény ben meg ál la pí tott fel té te lek ese tén a bün te tő el já rást
meg in dít sa, il le tő leg az el já rást le foly tas sa.
(2) Bün te tő el já rás csak bűn cse lek mény gya nú ja alap ján, és csak az el len
in dít ha tó, akit bűn cse lek mény meg ala po zott gya nú ja ter hel.
A 2003-tól ha tá lyos meg ol dás azt su gall ta, hogy a bűn cse lek mény gya nú -
ja ön ma gá ban ele gen dő a nyo mo zás el ren de lé sé hez, és amen nyi ben an nak
meg ala po zá sá hoz tit kos fel de rí tés re van szük ség, azt is a bün te tő el já rás rend -
je sze rint kell vé gez ni. Az alap ve tő en he lyes ál lás pon tot azon ban a jog al ko -
tó nak nem volt mód ja kö vet ke ze te sen vé gigvin ni. Így ala kult ki az a hely zet,
hogy bűn ül dö zé si cé lú fel de rí tés tit kos in for má ció gyűj tés for má já ban foly tat -
ha tó lett a rend őr sé gi (és más szer ve ze ti) tör vény alap ján, de a bí rói en ge dély -
hez kö tött tit kos adat szer zés ként le he tett a bün te tő el já rás ré sze is (lásd a ré gi
Be.-t mó do sí tó 2002. évi I. tör vényt). A jog bi zony ta lan sá got kü lö nö sen há -
rom té nye ző kel tet te: elő ször nem volt tör vény ben sza bá lyoz va, hogy bűn -
cse lek mény gya nú ja ese tén mi kor mel lőz he tő a bün te tő el já rás meg in dí tá sa,
hogy he lyet te tit kos in for má ció gyűj tés in dul jon; má sod szor a tit kos in for má -
ció gyűj tés nem volt az ügyész ren del ke zé se alá von va; har mad szor pe dig hiá -
nyoz tak a vi lá gos idő ha tár ok.
A bün te tő el já rás ról szó ló 2017. évi XC. tör vény től (új Be.) azt le he tett
vár ni, hogy az imént vá zolt jog bi zony ta lan sá got fel szá mol ja. Ami az ügyé szi
fel ügye le tet és az idő ha tá ro kat il le ti, az új Be. tel je sí tet te a jog ál la mi kri té riu -
mo kat. Ami azon ban a bűn cse lek mény gya nú já nak, mint az el já rás ma te ri á -
lis és ga ran ci á lis fel té tel ének az ér vé nye sí té sét il le ti, azt mé lyen alul múl ta az -
zal, hogy az elő ké szí tő el já rás cél ja ként an nak meg ál la pí tá sát je löl te ki, hogy
a bűn cse lek mény gya nú ja fenn áll-e [új Be. 340. § (1) be kez dés]. Az egy sze -
rű gya nú hi á nya vagy a tel jes tét len ség re kár hoz tat hat ja a bűn ül dö zést, vagy
el len ke ző leg, olyan to tá lis el há rí tás foly ta tá sá ra kény sze rül het, ami min den -
hol és min den ki ben gya nút vél fel fe dez ni. [Az elő ké szí tő el já rás so rán bí rói
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en ge dély hez kö tött lep le zett esz kö zö ket a bűn cse lek mény gya nú já nak meg -
ál la pí tá sa ér de ké ben, az zal a sze mél lyel szem ben le het al kal maz ni, a) aki a
bűn cse lek mény el kö ve tő je ként szó ba jöhet… új Be. 343. § (1) be kez dés el ső
for du lat.]
A gya nú hi á nya ér tel mez he tet len né te szi mind a szük sé ges ség, mind pe -
dig az ará nyos ság kö ve tel mé nyét. Ha nincs té nyek re ala pu ló gya nú ok, hon -
nan ál la pít ha tó meg, hogy me lyek a hi ány zó té nyek, és azok meg is me ré sé hez
szük sé ge sek-e a lep le zett esz kö zök. Gya nú nél kül nem dönt he tő el, hogy a
bűn cse lek mény sú lya in do kol ja-e a lep le zett esz kö zök al kal ma zá sát, ame lyek
pe dig az em be ri jo gok leg sú lyo sabb kor lá to zá sá ra is fel ha tal ma zást ad nak.  
A gya nú hi á nya a bűn ül dö ző ha tó sá go kat, de vég ső so ron az igaz ság szol -
gál ta tást is véd te len né te szi a ha ta lom ön ké nyes al kal ma zá sá val szem ben,
meg szün te ti an nak el len őriz he tő sé gét, hogy a bűn ül dö zést jog ál lam ban ki zá -
ró lag a bün te tő jo gi igény le gi ti mál hat ja.
Van még egy kér dés. Ha már a bün te tő el já rás elő ké szí tő sza ka sza sem kí -
ván ja meg a gya nú fenn ál lá sát, ak kor mi lyen fel té te lek mel lett ke rül het sor
ren dé sze ti cé lú tit kos in for má ció gyűj tés re?
Azt csak üd vö zöl ni le het, hogy a rend őr ség bűn cse lek mény fel de rí té se,
meg sza kí tá sa, az el kö ve tő ki lét ének meg ál la pí tá sa, el fo gá sa, bi zo nyí té kok
meg szer zé se, il let ve a bűn cse lek mény ből szár ma zó va gyon vis sza szer zé se
ér de ké ben ki zá ró lag a bün te tő el já rás ról szó ló tör vény ben meg ha tá ro zot tak
sze rint al kal maz hat lep le zett eszközöket.26
Mi ként ér tel mez he tő azon ban a kö vet ke ző fel ha tal ma zás: „Bűn cse lek -
mény elkövetésének megelőzése céljából akkor folytatható titkos in for má ció -
gyű jtés, ha megalapozottan feltehető, hogy attól a bűnözésre vonatkozó olyan
in formációk megszerzése várható, amelyek elemzése és értékelése révén fel -
tár hatók a bűncselekmények elkövetésére irányuló törekvések és lehetővé vá -
lik a bűncselekmények megelőzése, illetve megakadályozása.”27 Ez a tör vény -
hely sem a nor ma vi lá gos ság, sem a ki szá mít ha tó ság, sem az elő re lát ha tó ság
kö ve tel mé nyét nem tel je sí ti, nem több egy olyan ál ta lá nos fel ha tal ma zás nál,
ami va ló já ban le mond a tit kos fel de rí tés tör vény ben tör té nő sza bá lyo zá sá ról. 
Ez a hely zet an nál saj ná la to sabb, mert a ta nul má nyunk ban mél ta tott gya -
nú fo ga lom rang já hoz il lő hely re ál lí tá sá val a fel ve tő dött ag gá lyok na gyobb
ré sze el há rít ha tó len ne. 
 26 Rend őr sé gi tör vény 63. § (4) be kez dés.
 27 Rend őr sé gi tör vény 65. § (1) be kez dés
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Tud juk, hogy a gya nú le het ve sze del mes esz köz is. Nem sze ret nénk, ha
egy ide ges ha ta lom gya nús sá te het né ál ma in kat, ahogy azt József Attila írta.28
Nem aka runk olyan im pé ri u mot, amely ben még a ze ne is po li ti ka i lag gya nús
mű faj, kü lö nö sen, ha nem ma sí ro zás ra szán ják, aho gyan azt Thomas Mann a
Varázshegyben oly lát no ki an előrevetítette.29 El uta sít juk a gya nú kel tés min den
al jas prak ti ká ját, amit ese ten ként az ész sze rű ké tely sem tud legyőzni.30 De
igen is nél kü löz he tet len nek vél jük a bün te tő el já rá si gya nú re ha bi li tá lá sát mint
a tisz tes sé ges el já rás egyik alap ve tő in téz mé nyét, és mint a jó zan ész je lét!  
Epilógus
A jog rend ak kor szi lárd, ha min den egyes jog sza bá lya egyenszilárd, s egy
jog sza bály ak kor egyenszilárd, ha tar tal maz za a ha ta lom meg osz tás ele me it, a
fé kek és egyen sú lyok rend sze rét. A gya nú ma gá ban fog lal ja azt a ké telyt,
hogy hát ha még sem igaz a fel té te le zés, s tar tal maz nia kell ar ra az eset re is
egy biz to sí té kot, ha az el ső fel té te le zés hi bás volt. 
A jog ren det fel fog hat juk úgy, mint egy sok-sok év szá zad óta jo gász ge ne -
rá ci ók ál tal épí tett gyö nyö rű épü le tet. Egy-egy új ré teg nem a sem mi ből jön,
ha nem az ak tu á lis po li ti kai, tár sa dal mi hely zet re úgy iga zít rá egy új le le -
ményt, hogy fi gye lem be ve szi az ös szes elő ző kor szak jó és rossz meg ol dá -
sa it. Saj nos a ma gyar tör té ne lem nek is volt olyan idő sza ka, ami kor a jog a to -
tá lis és em ber te len ha ta lom ki szol gá ló já vá si lá nyult. A kü lön le ges esz kö zök
al kal ma zá sa min den hol szük sé ges, de itt a leg na gyobb a ve szély, hogy az ere -
de ti ne mes cé lok torz ala kot ölt se nek! Nem gon dol nánk, hogy a gya nú mint
biz to sí ték tu da to san ma radt vol na ki az új Be. elő ké szí tő el já rást meg ala po zó
ren del ke zé sei so rá ból. Re mél jük, en nek vé let len el tű né se csak egy kön nyen
kor ri gál ha tó toll hi ba. 
 28 Szá mon tart hat ják, mit te le fo noz tam / s mi kor, mi ért, ki nek. / Ak ták ba irják, mi ről ál mo doz tam / s azt
is, ki ér ti meg. / És nem sejt he tem, mi kor lesz elég ok / elő ko tor ni azt a kar to té kot, / mely jo gom sér -
ti meg. Jó zsef At ti la: Le ve gőt.
 29 Thomas Mann: Va rázs hegy I. kö tet. Eu ró pa Könyv ki adó, Bu da pest, 1963, 145. o.
 30 Lát nom kell; vagy oly bi zony sá got adj, / Min ké te lyem nek egy fosz lá nya se / Akad jon föl; kü lön ben
jaj ne ked. William Shakes peare: Othello. III. szín. Szász Kár oly for dí tá sa.
